Marszalek Longin Pastusiak:

I wten sposob przyblizyli§my si¢ do rozpatrzenia
punktu siédmego porzadku obrad: stanowisko
Senatu  wsprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Ustawg t¢ Sejm uchwalit 4 marca, tego samego dnia
skierowana zostata do Senatu itego samego dnia
skierowatem ja az do trzech komisji: Komisji
Ochrony  Srodowiska, Komisji ~ Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej 1ido
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Sprawozdania trzech komisji zawarte sa w drukach
nr 896A, 896B i 896C, a sam tekst ustawy w druku
nr 896.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony
Srodowiska, pana senatora Grzegorza Niskiego,
o zabranie glosu iprzedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
zaszczyt  przedstawi¢c ~ Wysokiemu  Senatowi
sprawozdanie z prac komisji, ktoéra obradowata
w dniu 3 marca 2005 r.

Wysoki Senacie, dotychczas obowiazujaca, od
14 stycznia 2002 r., ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow  spotykala si¢ zkrytyka  zaro6wno
samorzadow  gminnych oraz przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych, jak i odbiorcéw ich
ustug. Stan ten uzasadnil przygotowanie przez rzad
szerokiej nowelizacji przepisow tej ustawy,
zmierzajacych do doprecyzowania praw
i obowiazkéw wszystkich podmiotéw objetych
regulacja. Brak tych przepiséw powoduje dowolna
interpretacj¢ prawa oraz rozne rozstrzygnigcia
w tych samych kwestiach prawnych.

Tak wigc nowelizacja ustawy zdnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym  zaopatrzeniu W wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw  polega
glownie na doprecyzowaniu zasad rozliczen za
wode iscieki pomigdzy  przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug oraz
wyposazeniu ~ organ6w  gmin W instrumenty
utatwiajace kontrolg przy uchwalaniu taryf za wodg
i $cieki.

Oproécz zmian porzadkujacych i doprecyzowujacych
rozwiazania ustawowe nowelizacja wprowadza
réwniez kilka nowych, istotnych rozwiazan. Migdzy
innymi wprowadza wymog formy pisemnej przy
zawieraniu umow o zaopatrzeniu wwode lub
odprowadzaniu $ciekéw; modyfikuje definicje
przytacza kanalizacyjnego, przewidujac, iz w razie
braku studzienki kanalizacyjnej za przyltacze uznaje
si¢ odcinek przewodu laczacego instalacje
kanalizacyjna w budynku odbiorcy nieruchomosci
do granicy nieruchomosci gruntowej; zmienia
definicj¢ wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, =zaréwno w omawianej ustawie, jak

iwustawie - Prawo wodne, dostosowujac ja do
definicji zawartej w dyrektywie Rady 98/83/WE
z 3 listopada 1998 r. wsprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Nowelizacja
dodaje réwniez przepis zobowiazujacy
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do
prowadzenia regularnej, wewngtrznej kontroli
jakosci  wody; zobowiazuje do uregulowania
W umowie 0 zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie $ciekéw warunkdéw usuwania awarii
przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, ktore
posiada odbiorca ustug; zobowiazuje takze
wiasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego
do rozliczania roznic pomigdzy wskazaniami
wodomierza gtéwnego i wodomierzy
w poszczegolnych  lokalach  oraz  uiszczania
naleznosci wynikajacych ztych réznic w razie
zawierania indywidualnych umow o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzanie Sciekow w budynkach
wielolokalowych z osobami korzystajacymi z tych
lokali. Nowelizacja stanowi rowniez, iz obowiazek
udostgpnienia zastgpczego punktu poboru wody
przez  przedsigbiorstwo  powstaje  wylacznie
wowczas, gdy przyczyna odcigcia dostaw wody
bylto nieuiszczenie naleznosci za dwa pelne okresy
obrachunkowe; zobowiazuje tez do zrdznicowania
w czasie warunkow, jakie nalezy spetlié przy
wprowadzaniu do urzadzen kanalizacyjnych
Sciekow  zawierajacych substancje szczegolnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego, implementujac
wten sposob postanowienia dyrektywy Rady
76/464/EWG z 4 maja 1976 r. W sprawie
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore
niebezpieczne  substancje  odprowadzane  do
srodowiska wodnego wspolnoty. Nowelizacja
przewiduje rowniez, iz sposob dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne wykonanego przylacza ma okresla¢
regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, uchwalony przez rad¢ gminy. I na koniec:
rozbudowuje procedurg¢ zatwierdzania taryf przez
organy gminy.

Wysoki Senacie, wprowadzone zmiany maja duze
znaczenie dla przedsigbiorstw  wodociagowo-
kanalizacyjnych, jako dostawcow ushig, dla
odbiorcow ustug wodociggowo-kanalizacyjnych
oraz dla organéw gmin. Uszczegotawiaja one zakres
praw iobowiazkow wymienionych przedmiotow
W obszarze objetym regulacjq ustawy.

Nowelizacja ustawy ma tez wplyw na
zrbwnowazony  rozwoj  regionalny.  Zmiany
wskazuja zakres inwestycyjny dla rozwoju
infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej,
z podziatem na przedsigbiorstwa i odbiorcow ustug,
ustalaja procedury stosowane przy kontroli tej
dziatalnoéci oraz ulatwiaja dostgp do wody
o wlasciwych parametrach jakosSciowych, co jest
bezposrednia  realizacja  zobowiazan  Polski
wynikajacych z postanowien zawartych w planie
dziatan Szczytu Ziemi w Johanesburgu, przyjetych
przez Rade Ministrow w dniu 9 lipca 2003 .



Wysoki Senacie, Komisja Ochrony Srodowiska,
ktéra obradowala nad ta ustawa wdniu 3 maja,
przyjeta dwie poprawki. Pierwsza jest poprawka
doprecyzowujaca, adruga  jest poprawka
legislacyjna.

Chceg powiedzie¢, ze 80% czasu komisja poswigcila
debacie na temat zaproponowanej przez nowa
ustawg definicji tak zwanego przytacza. Nawet
méwiacy te slowa zaproponowal poprawke
zwigzang z ta definicja, ale ze wzgledu na brak
petnej wiedzy w tamtym okresie, jakie skutki moze
powodowa¢ zamiana stowa "od" na stowo "do",
cho¢ zmierzalem do przywrocenia starej definicji
przylacza, wycofalem t¢ poprawke. Komisja
zwrdcita sig¢ o trzy ekspertyzy i oczekiwala na pelna
informacja na temat skutkéw, ktore moze
powodowa¢ wprowadzenie tej nowej definicji
zaproponowanej przez Sejm. Ekspertyzy wptyngty
juz po posiedzeniu komisji, awtej chwili sa
w posiadaniu komisji.

Wysoki Senacie, wimieniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska uprzejmie prosze o przyjecie
poprawek proponowanych przez komisje w druku
nr 896A. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢  sprawozdawc¢  Komisji ~ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Szanowna Pani Marszatek! Panie iPanowie
Senatorowie! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji ~ Panstwowej —mam  zaszczyt
zaprezentowac rezultaty naszej pracy nad ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Dziatalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna stata sig
przedmiotem regulacji prawnej dzigki ustawie
zdnia  7czerwca 2001r., ktéra  zaczela
obowiazywaé dopiero od 14 lutego 2002 r. Z uwagi
na to, ze byla to pierwsza kompleksowa regulacja
zasad postgpowania dotyczaca tej branzy, nie byla
ona pozbawiona bledéw. Pierwsza préba prac nad
nowelizacja ustawy rozpoczgla si¢ dwa lata temu,
a zaproponowane obecnie rozwigzania uwzgledniaja
propozycje  Izby  Gospodarczej "Wodociagi
Polskie",  korporacji = samorzadowych  oraz
zarzadcow 1 wlascicieli nieruchomosci.

Materia ustawy jest bardzo delikatna, zaburza
dotychczasowa rownowagg, jednak ustawa probuje
pogodzi¢  interesy  odbiorcow  z interesami
przedsigbiorstw i gmin.

Z uwagi na to, ze senator Grzegorz Niski w sposob
szczegblowy omowil  podstawowe  zalozenia

i podstawowe regulacje tej ustawy, poming je,
a skupie si¢ tylko na rozwiazaniach wzbudzajacych
najwigksze emocje i najwigcej dyskusji. Przy czym
chce powiedzie¢, ze wmiarg uptywu czasu od
procedowania w jednej, wdrugiej 1w trzeciej
komisji problemy zwiazane z regulacja
podstawowych kwestii, wlasnie tych dyskusyjnych,
narastaly 1 budzity coraz wigcej watpliwosci.

Do rozwiazan wzbudzajacych najwigksze emocje
nalezy zaliczy¢ zawieranie uméw dotyczacych
instalacji w budynkach wielorodzinnych urzadzen
pomiarowych poboru wody ijej rozliczania.
Nowela wprowadza wymoég formy pisemnej przy
zawieraniu umow o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie Sciekow. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne na wniosek wlasciciela
lub zarzadcy budynku wielolokalowego Iub
budynkoéw wielolokalowych zobowiazane jest do
zawarcia umowy zaréwno z wilascicielem lub
zarzadca, jak iz osoba korzystajaca z lokalu, jezeli
spetnionych zostanie sze$¢ warunkoéw opisanych
wart. 6 wspomnianej ustawy. Udane negocjacje
w sprawie konieczno$ci zawierania pisemnych
uméw nie tylko z osoba wynajmujaca lokal, ale
takze z wlascicielem lub zarzadca budynku maja
chroni¢ przed nieuzasadnionym wypowiadaniem
umow. Nowela wart. 6 pkt3 zobowiazuje
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne do
uregulowania w umowie o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow takze warunkow usuwania
ewentualnych awarii przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu odbiorcy
ustug. Nowelizacja ustawy upowaznia wilasciciela
lub zarzadcg¢ do zainstalowania wodomierzy przy
wszystkich punktach czerpalnych wody w budynku
i zobowiazuje rdéwnoczesnie osobg korzystajaca
z lokalu do udostgpnienia lokalu w tym celu.
Nowym rozwiazaniem jest regulacja prawna
zobowiazujaca wilasciciela lub zarzadce budynku
wielolokalowego do rozliczania réznic pomigdzy
wskazaniami wodomierza gtéwnego i wodomierzy
w poszczegolnych  lokalach  oraz  uiszczania
naleznosci wynikajacych ztych roznic wrazie
zawierania indywidualnych umoéw o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzanie $ciekow w budynkach
wielolokalowych z osobami korzystajacymi z tych
lokali.

Pobor optaty za wodg, ktéra jest uzywana przez
lokatoréw, ale poza zajmowanym lokalem, na
przyktad czerpana iuzywana w pralniach, shizaca
do podlewania zieleni, mycia samochoddw i klatek
schodowych itp., jest zrodtem wielu konfliktéw. Ta
nowelizacja naktada na wiasciciela lub zarzadce
budynku obowiazek informowania 0sob
korzystajacych z lokali o zasadach rozliczen za
wod¢ wuzywana poza tymi lokalami oraz
o obowiazku regulowania dodatkowych optat. Jest
to dobre rozwiazanie, pozwalajace uniknaé
nieporozumien, z ktérymi mamy teraz czgsto do
czynienia, w odniesieniu do budynkéw
wielorodzinnych. O tym, ze takie konflikty zdarzaty



si¢ czesto, a kwestia ta byla mocno kontrowersyjna,
$wiadczy chociazby interwencja izaangazowanie
si¢ w te spraweg rzecznika praw obywatelskich.
Zasadnie  poszerzony zostal takze katalog
przypadkow umozliwiajacych osobie
reprezentujacej przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne wstgp na teren nieruchomosci lub
obiektu budowlanego wcelu zainstalowania Iub
demontazu wodomierzy. Osoby reprezentujace
przedsigbiorstwo musza posiada¢ legitymacje
sluzbowa, pisemne upowaznienie, a warunki, na
jakich maja prawo wstepu do lokalu, musza chronié
odbiorc¢ przez ustugami niekontrolowanymi, za
ktére odbiorca wody musialby ptacic.

Podczas obrad Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej najwigcej emocji
wywolalta  modyfikacja  definicji  przylacza
kanalizacyjnego, zawarta wart. 1 pkt 5.
Dotychczasowa formuta okre$lata, ze przylaczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego
wewnetrzng instalacjg kanalizacyjna
w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku - ita cze$¢ przepisu pozostaje
niezmieniona. Zmianie ulega druga czgs¢ przepisu,
dotyczaca sytuacji, gdy brakuje takiej studzienki.
W dotychczasowej  definicji  wtej  sytuacji
przytaczem byl odcinek przewodu laczacego sie¢
kanalizacyjna od granicy nieruchomosci gruntowe;.
Zmodyfikowane rozwiazanie okresla ten odcinek do
granicy nieruchomosci gruntowej. Zamiana stowa
"od" na stowo "do" jest przedmiotem wspomnianej
kontrowersji. Dotychczas obowiazujaca definicja
pozwalata okre§lic jak gdyby dwie grupy
przypadkdéw. Przypadek pierwszy: gdy istnieje
studzienka kanalizacyjna, przylacze rozumiane jest
jako  odcinek migdzy studzienka a siecia.
I przypadek drugi: gdy studzienki nie ma, wtedy
przytaczem jest odcinek od granicy nieruchomosci
do sieci. W praktyce wigzanie skutkow prawnych
z nieistnieniem  studzienki jest pozorne. Czy
studzienka istnieje czy nie itak caly przewdd
taczacy budynek z siecia wykonuje odbiorca ustug.
Zmiana przepisu ma juz daleko idace konsekwencje
1 wyrdznia si¢ takze dwoma sytuacjami. Gdy istnieje
studzienka kanalizacyjna, przylacze oznacza
przewod od pierwszej studzienki od strony budynku
do sieci. Ita formula nie ulega zmianie. Gdy
studzienki nie ma, przylacze to tylko fragment
przewodu, ktory pozostaje w granicach
nieruchomosci. Odcinek od granicy nieruchomosci
do sieci przylaczem juz nie jest. A zatem jego
wykonanie nie bedzie obciaza¢ odbiorcy ushug.
Znowelizowana ustawa chce, by inwestor, czyli
odbiorca ustug, placit tylko za odcinek instalacji
przebiegajacej  przez  jego  dziatkg.  Izba
Gospodarcza "Wodociagi Polskie" uwaza, ze jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie, to przedsigbiorstwa
wodociagowe beda musiaty wylozy¢ rocznie okoto
1,5 miliarda zt na budowg przytaczy i drugie tyle na
zwrot nakladéw inwestorom, ktdrzy zrobili to juz za

pieniadze z wlasnej kieszeni. Przedsigbiorstwa te
moga pozyskaé pieniadze na ten cel w dwojaki
sposob: podnoszac ceng wody albo rezygnujac
z czgSci inwestycji wspolfinansowanych ze srodkow

europejskich.
Argumenty te odrzuca Ministerstwo Infrastruktury
1 ostatecznie odrzucit je takze Sejm

Rzeczypospolitej, uznajac wprowadzona zmiang za
zmiang o charakterze jedynie uscislajacym. Wiele
przedsigbiorstw wykorzystujac fakt, ze
dotychczasowa definicja jest mato precyzyjna
iz pozycji monopolisty zmusza odbiorcow $ciekdw
do wykladania znaczacych pienigdzy na budowe
calego odcinka przylacza. Teraz praktycznie
ponosza tego konsekwencje, nie moga jednak
przerzuci¢ skutkow swojego postgpowania na
odbiorcow.

Od dawna takze bylo wiadomo, ze ze S$rodkow
unijnych moga by¢ finansowane tylko odcinki
przylacza poza granicami nieruchomosci ito jako
urzadzenia kanalizacyjne. Projekty przygotowywane
do finansowania ze $rodkoéw europejskich w trybie
dotychczas obowiazujacych przepisow moga, przy
zwyczaju przerzucania kosztow budowy przylaczy
w caloéci na inwestora, wplyna¢ na ograniczenie
zakresu rzeczowego iwytworzy¢ klopoty natury
proceduralnej, ktére ogranicza rzeczowy zakres
przygotowanych inwestycji. Ale pojawi si¢ takze
inny problem. W chwili obecnej wigkszos¢
projektow finansowanych ze §rodkéw europejskich,
z kredytow preferencyjnych Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, czy tez wojewodzkiego
funduszu ochrony $rodowiska, aby uzyskac
preferencje, musi uzyska¢ efekt ekologiczny.
Przerzucanie kosztow instalowania przyltaczy
w petnym wymiarze, uniemozliwia osiagnigcie tego
efektu, poniewaz przyszli uzytkownicy bronig si¢
przed zaktadaniem tego typu instalacji, i pojawia si¢
kolejny problem finansowy.

Ostatecznie Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej pozostawita ten sporny
przepis zawarty w ustawie sejmowej bez zmian.
Przypuszczam, ato moje przypuszczenie graniczy
pewnoscia, ze problem ten zostanie podniesiony
wdyskusji ize zgloszone =zostana poprawki
legislacyjne. Wydaje sig, ze w toku posiedzen
trzech komisji ostatecznie bedziemy musieli
zadecydowac o przyjetym rozwiazaniu.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej podczas debaty wprowadzita do tekstu
ustawy pig¢ poprawek.

Poprawka pierwsza skresla wyrazy "jezeli spelniaja
wymagania, o ktérych mowa wart. 18 pkty 4-7.
Praktycznie niemozliwe jest zrealizowanie przepisu
zobowiazujacego gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej do
przestrzegania warunkow okreslonych
w zezwoleniach wydanych innym podmiotom.
Dlatego zostalo to uznane za zbgdne i zostato
zaproponowane skreslenie.



Poprawki: druga, trzecia iczwarta, przez nowa
formul¢ zapisu eliminuja powazne watpliwosci
natury prawnej, azwlaszcza taka konstrukcje
przepiséw, ktéore moglyby sprawi¢, ze dzialania
uprawnionego organu bylyby niezgodne z prawem.
Wart. 24, to jest art.1 pktl8 nowelizacji,
opracowana zostala nowa procedura wspotpracy
migdzy organami gmin a przedsigbiorstwami
wodociagowo-kanalizacyjnymi dotyczaca ustalania
taryf za zbiorowe odprowadzanie S$ciekow.
Zaproponowane  poprawki, okreslajac  udziat
i wzajemne relacje w procedurze ustalania taryf
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
rady gminy, wdjta iorganu nadzorczego, czynia
przepis art. 24 przejrzystym, zwartym i eliminuja
wadg prawna.

Poprawka piata zastgpuje wart. 5 noweli
dwukrotnie uzyte wyrazy "art. 11, art. 23 iart. 27
ust. 2" wyrazami "art. 11, art. 12, art. 14 iart. 23"
itym samym naprawia bledy = w technice
prawodawczej.

Pani Marszatek, Panie iPanowie Senatorowie,
uprzejmie prosz¢ o przyjecie sprawozdania Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawionego wdruku nr 896B.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

I zapraszam sprawozdawcg Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, pania senator Zofi¢ Skrzypek-
Mrowiec. Proszg o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Bardzo proszg.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jak wida¢ sprawa wody i odprowadzania $ciekéw
jest bardzo wazna i zajmuje wiele czasu, budzi duzo
emocji w roznych punktach.

Z upowaznienia  Komisji Skarbu  Panstwa
i Infrastruktury mam przyjemno$¢ przedstawié
sprawozdanie dotyczace uchwalonej przez Sejm
wdniu 3 marca ustawy o zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu  S$ciekow, ktoéra przygotowana
zostata na podstawie projektu rzadowego.
Nadrzednym celem tej ustawy, jak tu juz
probowano okre$li¢, anawet moze dokladnie
okre§lono, jest wustalenie =zasad i warunkow
zbiorowego zaopatrzenia wwode i warunkow
podpisywania uméw, rozgraniczania obowiazkow
przypadajacych na przedsigbiorstwo ina odbiorcg.
Reszty tych punktow nie begde przedstawiaé, bo
beda si¢ powtarzaé, zostaly bardzo szczegodtowo
omowione.

Komisja Skarbu Pafistwa i Infrastruktury
obradowata wczoraj zudzialem przedstawicieli
ministra infrastruktury oraz przedstawicieli Izby
Gospodarczej "Wodociagi Polskie". Komisja zaje¢ta
si¢ rozpatrzeniem zaprezentowanych juz pigciu
poprawek 1ijednej wilasnej. Komisja wnosi jako
pierwsza poprawke, ktdrej celem jest uwzglednienie

w tytule ustawy faktu, iz zmienia ona kilka innych
ustaw. Czyli w tytule ustawy po wyrazie "$ciekow"
dodaje si¢ wyrazy "oraz niektdrych innych ustaw".
Komisja dyskutowata nad reszta przedstawionych
poprawek, nad wszystkimi pigcioma, iprzyjeta je
jednogtos$nie. Poprawki te porzadkuja bowiem
wszystko, one sa wynikiem uwag Biura
Legislacyjnego, zwlaszcza te polegajace na
skresleniu niepotrzebnych okreslen w przepisie
zwalniajacym z obowiazku uzyskania zezwolenia na
dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw gminne
jednostki, ktére nie musza mie¢ tego zezwolenia,
awymaga si¢ od nich przestrzegania warunkow
okreslonych w zezwoleniach, ktorych one nie
uzyskuja, a ktére uzyskuja inne podmioty. Reszta
poprawek modyfikuje procedury ksztattowania taryf
ustalajacych ~ koszty =~ doprowadzania ~ wody
i odprowadzania $ciekow i okre$lania, jakie taryfy
beda  obowigzywaé, gdy trwa  procedura
postgpowania nadzorczego.

Z wszystkimi tymi poprawkami komisja si¢ zgadza
i przedstawia je jako swoje, proszac o ich przyjgcie.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minutg
zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce skierowac takie
pytanie do sprawozdawcow?

Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Do pana senatora Spychalskiego.

Po uchwaleniu przez Sejm tej ustawy ukazaty si¢
w prasie réznego rodzaju artykuly, gdzie si¢ pisato,
ze parlament uchwalil, my zaptacimy, woda bedzie
drozsza, ato zprzyczyn, o ktorych pan szeroko
moéwit. Chodzi mianowicie o to, ze zmienila si¢
definicja przylacza kanalizacyjnego i ze beda mogtly
przejmowaé odptlatnie przytacza od inwestorow
samorzady lub tez przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjne. Ja mam w zwiazku ztym pytanie,
albo inaczej powiem. Niech mnie pan przekona,
abym mogl gtosowaé za ta ustawa, ze te zmiany nie
spowoduja wzrostu cen wody prawie o 30%, jak to
szacuja  niektore  przedsigbiorstwa  wodno-
kanalizacyjne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkujg¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja nie zamierzam pana
przekonywa¢ do glosowania za taka formula
ustawy, jaka zostala przyjeta przez Sejm. Ale
chcialbym powiedzie¢, ze dostarczajac pewnych
informacji, moge¢ zapewni¢ swobod¢ wyboru tego
rozwigzania.

Bardzo goraco byl dyskutowany ten problem, ze
gdyby weszlty w zycie zapisy zaproponowane przez



Sejm, to powstataby taka mozliwos¢, ze czgs¢ sieci,
ktéra dotychczas byta wlasnoscia odbiorcy §ciekow,
powinna przejs¢ na wlasno$¢ przedsigbiorstwa
wodociagowego. Z tych rozwazan, ktore
podjelismy, wynika, ze powinna przej$¢, ale prawo
nie dziata wstecz i wzwiazku z tym nie nakazuje
przejgcia  tych instalacji, ktore zostaly juz
zrealizowane, tylko tworzy taka mozliwosc.
Przedsigbiorstwo moze t¢ instalacje przejaé inie
ulega watpliwo$ci, ze jednorazowo przejgcie tej
instalacji obciazy je kosztami, ktdre bezwzglednie
wejda w koszty swiadczonych ustug. W ustawie jest
zapis, ze wwypadku dokonania takiego zakupu
mozna go roztozy¢ na dhlugotrwale raty albo ujaé
w rozliczeniu w dostawach wody. To jest jeden
element.

Drugi element, dotyczacy kosztow zwiazanych
zbudowa nowej sieci, jest istotnie powaznym
problemem. Ale w dyskusji, ktora byta prowadzona,
uznano, ze pora, by te rozwiazania ite sytuacje
zostaly prawnie uregulowane zpunktu widzenia
prawa cywilnego, atakze zpunktu widzenia
jednolitego uzytkownika. Zwlaszcza chodzi o to,
zeby wrazie awarii mozna bylo poprzez jeden
podmiot zalatwia¢ sprawy wejScia na droge
i podjecia niezbednych prac.

Chce rowniez powiedzie¢, ze w dyskusji pojawiaty
si¢ rozwigzania dalej idace, nie wiem, by¢ moze one
wtrakcie obrad si¢ ujawnia, zeby sprawy
uporzadkowa¢ tak definitywnie jak w przypadku
sieci energetycznej czy gazowej, gdzie przylacze to
jest linia bezposrednio do budynku, za ktora
odpowiada dostawca kazdego =z mediéw. Aby
zrekompensowaé pewna czgs¢ kosztow, mozna by
rozwazy¢ na przykltad mozliwos¢ wprowadzenia
statej albo jednorazowej optaty kanalizacyjne;j.

Ja musze powiedzie¢, ze po tych sygnatach, ktore
zostaly zgloszone, odbylem telefonicznie kilka
rozmoéw z przedsigbiorstwami, te rozmowy miaty
troche podchwytliwy charakter, iw tych
przedsigbiorstwach nie dostrzeglem w trakcie
indywidualnej rozmowy wielkiej rozpaczy. Jest
natomiast pewien problem ztymi miastami, ktore
przygotowuja do realizacji, o czym juz mowitem
w sprawozdaniu komisji, projekty finansowane ze
srodkow Unii Europejskiej. Dzigkuje.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pytanie do wszystkich trzech sprawozdawcow.

Czy wktorej§ zkomisji poruszano sprawg
manipulacji wodomierzami, blokowania tych
wodomierzy iewentualnie sankcji karnych, ktore
nalezatoby wprowadzié¢, zeby do tego typu oszustw,
kradziezy nie dochodzito?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg w kolejnosci.

Moze pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Odpowiedz bedzie krotka. Komisja Ochrony
Srodowiska nie poruszata tego problemu.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Chce powiedzie¢, ze w ustawie jest przepis, to jest
pkt 23 ustawy sejmowej, ktory okresla katalog
dzialan podlegajacych karom. Dodam tutaj, ze
przebiegto§¢ naszych obywateli niekiedy poraza,
ize cheg wnie$¢ pewna poprawke, ktora rozszerzy
katalog przypadkoéw uksztattowany w praktyce
kontrolnej  przedsigbiorstw. A sprawa  bedzie
dotyczyta... ale to juz p6zniej bedg o tym mowit.

Sa wkazdym badZz razie zawarte wtej ustawie
przepisy, ktore nakladaja sankcje za korzystanie
zwody w sposob niecuprawniony lub niszczenie
urzadzen pomiarowych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Na samym posiedzeniu komisji nie byla ta sprawa
omawiana. Niemniej jednak w czasie rozmow
poprzedzajacych posiedzenie moéwilisSmy o tych
sprawach i powtorzg to samo, co mdj przedmowca,
ze mowi si¢ o sankcjach karnych zarowno za
zniszczenie, jak iza inne takie sprawy. No
omawiane byly wlasnie te przerdzne sposoby, to,
jak mozna uzyska¢é wode¢ bez uruchomienia
wodomierza, rzeczywiscie pomystowos¢ jest bardzo
duza, mozna nawet do wanny puszcza¢ kropelki
wody przez cala noc i ma si¢ wodg, za ktéra si¢ nie
bedzie placito. Ale na posiedzeniu komisji nie
mowilismy o tym.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzigkujg bardzo.

Czy sa dalsze pytania do
sprawozdawcow?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

senatorow

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marszatlek, mam dwa pytania do senatora
Andrzeja Spychalskiego.

Jaki jest cel wprowadzenia zmiany definicji
przytacza kanalizacyjnego doprowadzajacej do tak
réznej sytuacji zaré6wno prawnej, jak i finansowe;j
poszczegolnych dostawcow $ciekow. To pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Czy zmiany wprowadzone do
ustawy sa zgodne zuregulowaniami, jakie
obowiazuja w pozostatych krajach Unii
Europejskiej? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg w takiej samej kolejnosci

Pan senator Niski.

(Glosy z sali: Ale to do Spychalskiego.)
Przepraszam, to bylo adresowane do pana senatora
Spychalskiego. Przepraszam serdecznie.

Pan senator Spychalski, bardzo prosze.



Senator Andrzej Spychalski:

Na posiedzeniu komisji jednoznacznie nie
sprecyzowano, jaki byt cel, bo on po prostu wynikat
z samego faktu tych uregulowan. Podstawowa
sprawa bylo wplywanie na monopolistyczne
praktyki przedsigbiorstw wodociagowych, ktore
w wyniku nieprecyzyjnych uregulowan przerzucaty
na odbiorcg S$cickow cigzar finansowania catego
przytacza kanalizacyjnego... przepraszam, calej
sieci kanalizacyjnej do przylacza. I to sg obciazenia,
ktérych obywatele znosi¢ nie mogli. MySlg, ze na
bazie tych sygnaldow od spoleczenstwa podjgto
probe takiego wlasnie uregulowania sprawy.

Nie mam natomiast takiej wiedzy 1inie
rozmawiali§my na temat tego, jakie sa te
uregulowania ~ wporéwnaniu  do  rozwigzan
europejskich. Przekierowatbym moze to pytanie na
pana ministra.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Do wszystkich sprawozdawcow mam pytania.

Czy komisje analizowaly wprowadzane zapisy pod
takim katem, ze zostaje umocniona pozycja firm
wodociagowo-kanalizacyjnych jako monopolistow
na rynku? Czy nie rozpatrywano mozliwosci
prowadzenia jakich§ konsultacji z odbiorcami
zbiorowymi wody?

Nie znalazlam tez rozwiazan, ktore umozliwiatyby
rozstrzygnigcie ~ w sytuacji, kiedy  wlasciciel
budynku wielolokalowego nie wyraza zgody na
zawarcie umowy na dostaw¢ wody. Ten problem nie
jest dzi§ rozstrzygnigty, azmiany wprowadzane
obecnie do ustawy rowniez ten problem niejako
pomijaja. Ajest to przeciez jedna zmetod
wyrzucania lokatorow z budynkow
wielolokalowych. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze
po prostu wiasciciel nie podpisuje umowy
z wodociagami, czyli utrudnia zycie lokatorom.
Ostatnie moje pytanie dotyczy dodatkowych optat
wynikajacych ztaryf za dokonywane przez
przedsigbiorstwa wodociagowe rozliczenie, jezeli
w budynku wielolokalowym przedsigbiorstwa te
beda rozliczaly kazdego indywidualnego odbiorce
zamiast calego budynku. W jakiej wysokosci beda
ustalane taryfy ijak wplynie to na podniesienie
kosztow dostarczania wody? Dzigkuje.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkujg bardzo.

Proszg, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Wydaje sig, ze odczytanie intencji zwiazanych z ta
ustawa wtaki sposéb, iz ustawa ta wzmacnia
pozycje monopolistyczna przedsigbiorstw
wodociagowych i kanalizacyjnych, jest btedna,
poniewaz glownym protestujacym przeciwko tym
rozwigzaniom jest wlasnie korporacja
przedsigbiorstw zrzeszonych w Izbie Gospodarczej
"Wodociagi Polskie".

Jesli za$ chodzi o konsultacje, to musz¢ powiedzie¢,
ze prace legislacyjne nad ta ustawa trwaly blisko
dwa lata ina etapie prac sejmowych zostaly
przeprowadzane niezwykle szerokie konsultacje.
W tej kwestii wypowiadaly si¢ wszystkie korporacje
samorzadowe po zasiggnigciu opinii samorzadow.
Poming na razie trzecie pytanie, odpowiem za$ na
czwarte, w ktorym chodzilo o dodatkowe opflaty.
Ot6z ustawa tak konstruuje przepis, ze lokator
budynku wielorodzinnego wnosi optaty wedhg
wskazan licznika, natomiast wihasciciel lub zarzadca
budynku wiclorodzinnego zobowiazany jest, na
podstawie pomiaru licznika glownego oraz
licznikéw z innych punktéw poboru wody, dokonaé
rozliczenia tych kosztow, poinformowa¢ wszystkich
lokatoré6w o sposobie ustalania taryfy, ktora jest
identyczna jak ta przyjeta, powiedzmy, dla celow
bytowych, anastgpnie samodzielnie dokonaé
rozliczenia z lokatorami.

Mam za$ pewien klopot... Nie potrafi¢ w tej chwili
udzieli¢ odpowiedzi na trzecie pytanie. Mnie tez si¢
zdarzyt taki przypadek, ze wlasciciel budynku
wielorodzinnego  nie  wyrazit zgody na
zainstalowanie indywidualnych licznikdw pomiaru
wody, mimo ze wszyscy wtasciciele tego budynku
taka wole wyrazaja. Poprositbym o pomoc pana
ministra, gdyby byta taka mozliwos¢. Dzigkuje.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Komisja Ochrony Srodowiska ma informacje, ze
ustawa byla konsultowana przez ministerstwo.
Przede wszystkim zostata powotana rada do spraw
monitorowania zasad i warunkow zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow. W skiad tej rady weszli migdzy innymi
przedstawiciele dostawcow ushug, awigc Izby
Gospodarczej "Wodociagi Polskie", odbiorcow
ustug, czyli Krajowej Rady Spoéldzielczej, organow
gmin i Zwiazku Miast Polskich, a takze specjalistow
zawodowych, czyli  Polskiego  Zrzeszenia
Inzynierow 1 Technikéw Sanitarnych. Do udzialu
wpracach rady zaproszeni zostali rowniez
wiadciciele  izarzadcy  nieruchomosci,  czyli
przedstawiciele Polskiej Federacji Organizacji
Zarzadcow 1 Administratorow  Nieruchomosci
w Gdansku oraz poznanskiego oddziatu
Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia  Wlascicieli
Nieruchomos$ci.  Zadaniem tej rady byla
identyfikacja trudnos$ci zwiazanych z realizowaniem
postanowien tej ustawy oraz wypracowanie
kierunkéw niezbgdnych zmian w obowiazujacych
przepisach.

Komisja Ochrony Srodowiska, tak jak to
przedstawilem w sprawozdaniu, nie majac pelnej
wiedzy dotyczacej tego, jakie moga by¢ skutki
zamiany stowa "od" na stowo "do", zwrdcila sig
o dostarczenie ekspertyz do trzech instytucji: do
ministra $rodowiska, do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz do
niezaleznego eksperta - profesora Uniwersytetu



Opolskiego. Jesli wigc chodzi o sytuacjg, w ktorej
wiasciciel nieruchomo$ci stwarza problemy lub
usituje  wjaki§ sposob szykanowa¢ lokatora,
odbiorce wody czy tez odprowadzajacego S$cieki,
ustawa daje taka mozliwo$¢, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne bgdzie moglo zawiera¢
umowy na dostawy wody iodbior $ciekow
z indywidualnym mieszkancem, niekoniecznie ze
wspolnota mieszkaniowa czy ze spotdzielnia.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, o wysoko$¢ taryf, tej
kwestii komisja nie rozpatrywata. Mysle, ze wiedze
na ten temat bedzie mial minister infrastruktury.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Co do wspierania monopoli, to faktycznie
najbardziej  protestuja  przedstawiciele  Izby
Gospodarczej "Wodociagi Polskie", co oznacza, ze
ustawa ta nie wspiera monopoli.

Jesli chodzi o nastgpne pytania, nie bed¢ powtarzaé
tego, co juz powiedziano. Mysle, ze zostaly
udzielone wyczerpujace odpowiedzi.

Co do kosztow, roéwniez prositabym o pomoc
przedstawicieli ministerstwa.

Ajesli chodzi o indywidualne zawieranie umow
z poszczegblnymi lokatorami, zostaja usprawnione
te sprawy, o ktore pani pytata. Dzigkujg.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o przylacze kanalizacyjne, czyli te
wyrazy "od" i"do", w pytaniach nie da si¢ tego
rozstrzygna¢, wzwiazku zczym bedg prosit
o udzielenie glosu w dyskusji.

Druga sprawa. W art. 1 pkt 4 noweli jest taki zapis:
"Przedsigbiorstwo wodociagowo- -kanalizacyjne
jest obowiazane do prowadzenia regularnej
wewngtrznej kontroli jakosci wody". Uwazam, ze
zapis ten jest bardzo ogdlny imoze wywotywac
konflikt pomigdzy przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym a Panstwowa
Inspekcja Sanitarng. Brakuje tu aktu
wykonawczego, ktory by uscislal, jak czgsto maja
by¢ prowadzone te kontrole. Dla pordéwnania
powiem, ze zarzadzenie ministra zdrowia w sprawie
wymagan dotyczacych jakosci wody przekazywanej
do spozycia przez ludzi méwi o czgstotliwosci
kontroli, z jaka stuzby sanitarne powinny tg kontrolg
przeprowadzaé. W zwiazku ztym byloby tu
potrzebne jakie§ usciSlenie. Czy to jest gdzie$
przygotowane?

(Wicemarszalek Jolanta Danielak: Panie Senatorze,
do kogo adresuje pan swoje pytanie?)

Nie wiem, jezeli sprawozdawcy nie begda mogli
odpowiedzie¢, to do pana ministra.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy kto§ zpanstwa senatoréw sprawozdawcow
podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi na te pytania?

Senator Andrzej Spychalski:

Tak.

Ustawa zmierza do okreslenia sprawy waznej dla
celow Dbytowych ludnosci, a mianowicie do
zdefiniowania  jakosci wody, inaklada na
przedsigbiorstwo ustawowy obowiazek regularnego
prowadzenia badan. Szczegodty dotyczace zasad
prowadzenia kontroli jakosci, takze przez inspekcjg
sanitarng, okreslaja inne przepisy, a mianowicie
ustawa - Prawo wodne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa kolejne pytania do  senatorow
sprawozdawcoéw? Nie ma.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu... To juz
mamy za soba, przepraszam bardzo.

Przypominam, Zze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu wtoku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister infrastruktury.
Serdecznie witam pana ministra Bratkowskiego
ipytam, czy pan minister zechce przedstawic
stanowisko rzadu wzwiazku zrozpatrywana
ustawa.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moze tak dla skrocenia czasu...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo prosze,
zwlaszcza o skrécenie.)

...chciatlbym powiedzie¢, ze wszystkie poprawki,
ktére zostaly zgloszone przez trzy komisje: przez
Komisje Ochrony Srodowiska, Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury, mys$my
omoéwili w trakcie obrad komisji inie budza one
naszych zastrzezen.

Wydaje mi si¢ za to, ze wypada skomentowac ten
fragment ustawy, ktory powstal w Sejmie, bo
w kwestii definicji przylacza, ktoéra budzi tyle
klopotow i wywotata wrecz czarng propagandg ze
strony struktur monopolistycznych dziatajacych
w sferze wodociagéw i kanalizacji, po prostu trzeba
co$ powiedziec.

Otéz, proszg panstwa, w Sejmie, Ww trakcie
posiedzen komisji sejmowych, glownie Komisji
Infrastruktury, zdecydowano si¢ dokona¢ korekty
dotychczasowej definicji przylacza, by wyraznie
okresli¢ obowiazki wlasciciela obiektu
budowlanego, nieruchomos$ci, w odréznieniu od
wilasciciela komunalnego. W gruncie rzeczy nie
byto innych pomystéw niz oparcie si¢ na kwestii
technicznej, mianowicie lokalizacji studzienki.
Chodzilo o to, zeby przyjaé lokalizacje na granicy
dzialki, co jest zgodnie z kodeksem cywilnym. I tak
rzecz zostata zapisana. A zostala ona zapisana ze
wzgledu na dzisiejsza ewidentnie monopolistyczna



praktyke  wielu  przedsigbiorstw  miejskich
dziatajacych na terenach miast - i nie tylko miast -
wymuszajacych na inwestorze pojedynczego
obiektu, w szczegdlnosci lokalu mieszkalnego,
wykonywanie odcinkéw sieci, ktéore nazywa si¢
delikatnie przytaczami, tak naprawdg¢ bgdacymi po
prostu siecia.

Sprawa natozyla si¢ wtej chwili na kwestig
dofinansowywania  inwestycji  ze  Srodkow
pomocowych Unii Europejskiej. Mianowicie to
dofinansowanie nie moze dotyczy¢ sieci, ktora
przebiega na terenie prywatnych nieruchomosci, na
ktérych znajduja si¢ budynki. Czyli jest to kwestia
zwigzania z przestrzenia komunalna.

By¢ moze pewnego rodzaju wyjasnieniem jest
definicja przyjeta winnych krajach, inny sposob
widzenia tego problemu. W koncu my nie
odkrywamy  $wiata -  wszystkie  budynki
w cywilizowanym $wiecie, do ktorych dostarcza si¢
wodg iz ktorych odprowadza si¢ $cieki, maja te
swoje przylacza. We Francji przyjeto graniczna
dlugos¢ w metrach - "nie wigeej niz", liczac od
budynku, od obiektu budowlanego. Ityle, wigcej
ustawodawca si¢ tym nie zajmuje. W Anglii w ogole
si¢ o tym nie dyskutuje, jest to po prostu problem
dostawcy wody, dlatego ze w interesie dostawcy jest
posiadanie odbiorcy i obstuzenie go. Nikt nikomu
nie robi taski, po prostu od tego jest dostawca. Tak
samo jest w Niemczech.

Moze warto pokazaé... Wzialem ze soba pewne
materiaty - cho¢ to moze akurat do§¢ przypadkowa
sprawa -  amianowicie  przepisy,  ktore
obowiazywaly w tym wzgledzie przed wojna. No,
w koncu mieliSmy tak samo ustroj kapitalistyczny.
Proszg panstwa, wszystko to, co jest zapisane w tej
chwili w ustawie, tak bardzo szczegotowo, miescito
si¢ wtedy wlasciwie wjednym punkcie jednego
z artykulow o$mioartykulowej ustawy, ktéra byla
zapisana na dwoéch karteczkach. Ot6z wedle tych
przepiso6w budowa i utrzymywanie wodociagéw do
uzytku publicznego stanowi wyltacznie prawo gmin,
gmina moze jednak zezwoli¢ na budowg
i utrzymanie wodociagéw innej osobie prawnej lub
fizycznej. 1 na tym si¢ sprawa konczyla - reszta to
byta kwestia normalnych zasad kodeksu cywilnego,
ktory regulowat stosunki pomigdzy stronami, czyli
tym, kto sprzedaje, a tym, kto kupuje.

Jezeli siggnatlem do tej historii - od razu
przepraszam, ze przedluzam - to po to, by
powiedzie¢, ze wnaszej ustawie jest zapis
stanowiacy, ze mozna lokatorowi odcia¢ wode,
jezeli za nia nie placi. Prosze panstwa, od 1 stycznia
1922 r. obowiazywalo rozporzadzenie, zgodnie
z ktorym wlascicielom 1 administratorom
nieruchomosci oraz dozorcom, jak rowniez
lokatorom zabrania si¢ wylaczania urzadzen
doprowadzajacych wod¢ do mieszkan, zamykania
dostgpu wody do mieszkan i tym podobnych spraw,
a wynikato to Z zagrozen sanitarno-
epidemiologicznych. MySmy zupelnie ten problem
pomingli. Skomercjalizowali$my sprawy tak dalece,

w gruncie rzeczy w interesie dostawcy wody, ze
moze si¢ okaza¢ - te przyklady, ktére panstwo
podajecie, wlasnie to potwierdzaja - iz mozna
odcia¢ wodg, i to nie zwracajac uwagi na zagrozenie
sanitarno- -epidemiologiczne.

Ten strach, ktory zostal przez naszych
monopolistow ~ wywolany  poprzez  moéwienie
o kosztach, podwyzkach cen wody itd., itd.... Prosze
panstwa, jezeli ktores przedsigbiorstwo
wodociagow ikanalizacji dotychczas, ze tak
powiem, korzystalo na tym, ze wymuszalo na
odbiorcy swoich ustug przejmowanie kosztow, ktore
naleza dzisiaj zmocy prawa do tegoz
przedsigbiorstwa, to rzeczywiscie przedsigbiorstwo
wodociagéw 1 kanalizacji musi na tym straci¢. Po
prostu musi zaptaci¢. MySmy wprowadzili w tej
ustawie zapis - jest to wyraznie powiedziane - Ze
jezeli musi zaptaci¢, to na raty badz wliczajac to
w koszta poboru, to znaczy w oplaty biezace.
Senator Spychalski, bardzo, ze tak powiem,
skrupulatnie to wyluskal ipanstwu to przyblizyt.
Ale jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej w ogoéle nie
méwimy, mianowicie opflaty adiacenckie
wynikajace  zustawy o gospodarce  gruntami,
w ktorej jest wyraznie powiedziane, ze wzrost
warto$ci nieruchomosci z tytulu podniesienia jej
standardu, uzbrojenia itd., itd. powoduje, ze przez
gming s3 pobierane wilasnie tego rodzaju oplaty
adiacenckie.

Tak wigc muszg powiedzie¢, ze robiliSmy
w ministerstwie analiz¢ na t¢ okoliczno$¢, wiasnie
w zwiazku zta cala akcja propagandowa, ztym,
czego to sig mamy spodziewa¢ w wyniku
uchwalenia tej ustawy, na ktorej niby wszyscy straca
itd., 1 nie doszukalismy si¢ potwierdzenia tego typu
diagnozy. Nie jest to jednak kwestia, ktora mozna
by bylo dobrze wyjasnié. Ktory$ z pandow senatorow
zadatl pytanie, zdaje sig, ze panu senatorowi
Spychalskiemu, czy potrafi udowodnié, ze to bedzie
wlasnie 30% czy mniej. No, to byloby trochg na
takiej zasadzie jak udowadnianie, ze si¢ nie jest
garbatym, bo wlasciwie te argumenty, ktorych nasi
monopolisci dostarczaja na t¢ okoliczno$¢, bazuja
raczej na nastrojach odbiorcow niz na realiach.

To tyle. Jezeli pani marszalek i panstwo
senatorowie pozwola, to sadzg, ze w komisjach,
ktore beda...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, zaraz zapytamy, czy pozwola. Ja
bym chetnie przyjeta, ze to wystarczy, ale zgodnie
z art. 44 ust. 6...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski: Jestem do panstwa dyspozycji.)
...Regulaminu Senatu zwracam si¢ do panstwa
senatorOw z pytaniem, czy zglaszaja gotowos$¢
zadawania pytan panu ministrowi.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wart. 8 zezwala si¢
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu...



(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski: Przepraszam bardzo, ale nie
znam ustawy na pami¢é, nie pamig¢tam tych
wszystkich artykutow. Musze po6j$¢ po materialy,
zeby je mie¢ przed soba i méc odpowiedziec.)
Chodzi mi o nieptacenie... Ja moze powiem, o co
chodzi. Jesli odbiorca ustug nie uiscit naleznosci,
mozna mu odcia¢ wodg, tylko trzeba zapewnic
dostawe wody w innej formie - chodzi o dostawe do
budynku wielorodzinnego, wielolokalowego.

Czy z kolei zarzadca lub wiasciciel, jezeli warunki
techniczne  pozwalaja na  odcigcie  wody
indywidualnemu odbiorcy, lokatorowi budynku,
réwniez moze to zrobié, czy nie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

W $wietle dzisiejszych zapisow wydaje sig, ze nie.
Tego rodzaju zapisu, jaki funkcjonowal w Polsce,
a ktory cytowatem z dawnych czaséw, dzisiaj nie
ma. Wydaje mi sig, ze de lege ferenda nalezatoby
jednakze t¢ sprawg w sposob bardzo rygorystyczny
uwzgledni¢ w przysztosci; dzisiaj, obawiam sig, juz
si¢ to nie uda. Z naszego rozpoznania i sposobu
czytania dzisiejszych zapisow ustawowych wynika,
ze nie moze. Praktyka bedzie tutaj, byé moze,
bardziej ktopotliwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg, czy sa nastepne pytania do pana
ministra? Nie ma pytan. Dzigkujg serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski: Dzigkuje serdecznie.)
Otwieram dyskusj¢.

Przypominam o wymogach  regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego listg mowcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania wnioskoOw o charakterze
legislacyjnym do marszatka Senatu. Wnioski te
musza by¢ zlozone na piSmie do zamknigcia
dyskusji nad ustawa.

Przypominam, ze komisje bgda rozpatrywac tylko te
wnioski, ktore zostaly zlozone na piSmie w trakcie
dyskusji u marszatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbyszka
Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Senatorowie = sprawozdawcy bardzo wnikliwie
omoéwili ustawe. Ja do tego dodam tylko jedno
zdanie. Jest to naprawdge dobry dokument,
porzadkujacy wiele spraw. Sprawia on, ze w sposob
jednoznaczny  beda  odczytywane  niektore
rozwigzania. Mysle, Ze autorom tego dokumentu
naleza si¢ stowa uznania. Niemniej jednak pozostaje
jedna watpliwosé, ktora tu juz zreszta zostata
wyartykulowana  przez =~ wszystkich trzech
sprawozdawcow, dotyczaca tego nieszczesnego
przylacza.

Do komisji samorzadu, do ktérej z natury rzeczy
odwoluja si¢ izwracaja samorzady, od poczatku,
jak tylko zostala ogloszona przyjeta przez Sejm
ustawa, zaczgly naplywaé sygnaly informujace
o pewnych niebezpieczenstwach, jakie zagrazaja
samorzadom z tytutu wprowadzenia teraz, w trakcie
realizacji niektorych zadan, takich rozwiazan
prawnych.

Postuzg si¢ jednym z przyktadow. Mam przed soba
pismo prezydenta Rybnika, ktory akurat rozpoczyna
olbrzymia inwestycje, obejmujaca 620 km sieci
kanalizacyjne;. I wyliczyt on w swoich
dokumentach, wedlug dotychczasowych zasad, na
jakie klopoty narazimy ten samorzad w trakcie
realizacji inwestycji wskutek przyjecia tej definicji.
Sygnatéw o podobnym, aczkolwiek mniejszym
zakresie, otrzymali$my wigce;.

I to byl wlasnie ten watek, ktory nas zatrzymal. Pan
senator  Spychalski mowil, ze najdluzej
zatrzymaliSmy si¢ nad tym tematem. Nie
chceieliby$smy bowiem przytozyc¢ reki do tego, azeby
stworzy¢ klopoty samorzadom, ktére podejmuja si¢
realizacji inwestycji i1z tego tytulu narazi¢ je na
okreslone konsekwencje, zwazywszy, ze jesteSmy
w okresie realizacji zadan przy pomocy $rodkow
pomocowych, zamknigtych granica czasowa roku
2007. Aczkolwiek sama idea uporzadkowania tego
pojecia jest w petni zasadna, to wprowadzenie jej
teraz, wtrakcie tego okresu, budzi nasze
watpliwosci. W zwiazku z tym cheg wespot z panem
senatorem Gerardem Czaja zaproponowac¢ dwa
alternatywne rozwiazania.

Pierwsze z nich zmierza wprost do tego - uznajac,
ze dotychczasowy termin przylacza jest zty, ale
jednoczes$nie, iz zaproponowany przez Sejm zapis
jest, mowiac oglednie, niedoskonaty - azeby jednak
powstrzymaé sie¢ wtej chwili iwylaczy¢ ztej
ustawy to rozwiazanie, azeby nie zastgpowac
kiepskiego jeszcze gorszym, no, moze mniej zlym,
ale w kazdym razie niedoskonalym rozwiazaniem.
Chodzi oto, zeby nie stworzy¢ zagrozenia dla
przytoczonych, realizowanych przez samorzady
niektorych  zadan, inwestycji i opracowac
kompleksowo w trybie pilnym nowa definicjg
przylacza, tak zeby ta definicja byta skorelowana
z definicja przylacza wody. Ona musi tu byé
zupetnie adekwatna. Dzi§ juz tego nie mozemy
zrobié, jako ze wykraczalibySmy poza materig, bo
to nie jest regulowane przez Sejm.

Ponadto proponuje, azeby w zwiazku z ta definicja
przewidzie¢ wszystkie nastgpstwa, jakie moga
wystapi¢ - odwoluj¢ si¢ zndéw do cytowanego
przyktadu Rybnika - wtym réwniez skutki
finansowe. One beda, z uwagi na to, ze rozwiazania
prawne spowoduja, ze niektorzy inwestorzy
realizujacy te zadania wyciagna reke po nalezne
srodki. Pan senator wspominal, Ze ten zapis jest tam
sformulowany alternatywnie jako '"moze". Ja
w Biurze Legislacyjnym dos¢ diugo $ledzitem
watek zwiazany z tym okresleniem. Okazuje sig, ze
istnieje orzeczenie sadu, z ktdérego wynika, ze to nie



jest "moze". Jezeli zostanie stwierdzone prawidlowe
rozwiazanie techniczne, to wlasciciel musi wykupic.
Nie ma tutaj alternatywy. Nie moze, tylko musi
wykupi¢. Stad rodza sig¢ okreslone watki. Jestem
daleki od czarnowidztwa, ktore snulo si¢ wtej
chwili, nie chcg si¢ tutaj ztym identyfikowac.
Niemniej jednak sa wyrazne zagrozenia, wobec
ktorych nie jesteSmy w stanie dzisiaj powiedzie¢, ile
to moze kosztowa¢ samorzady, gospodarzy terenu.
Moéwimy o gospodarzach, ile to begdzie ich
kosztowato, azeby mozna bylo uporzadkowac
kwestie zwigzane z tym pojeciem. Stad po diugich
rozwazaniach idyskusjach wniosek, o ktérym
méwig, ze jest wtej chwili najsensowniejszy.
A wigc proponuj¢ wylaczy¢ zustawy obecne
rozwiazanie, opracowa¢ na nowo definicje ze
wszystkimi konsekwencjami i skutkami, jakie si¢
z tego rodza 1 w trybie pilnym uzupehi¢ tg ustawg.
Ta nowa definicja jest bowiem w niej potrzebna.
Jednoczesnie uczestniczytem wczoraj
w posiedzeniu komisji infrastruktury, na ktorej
rysowato si¢ poszukiwanie nowej definicji. Nie
znam tych rozwiazan. Gdybysmy jednak doszli do
jakiego§ wniosku igdybySmy znalezli jeszcze
dzisiaj na posiedzeniu Senatu t¢ definicje, to
wowczas, aczkolwiek ja zawsze z obawa odnosze
si¢ do takiego tworzenia prawa na kolanie, tak
szybko, gdyz nigdy nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ ztych tego nastgpstw, gdybysmy jednak
doszli do przekonania i bylibySmy sklonni przyjaé
tg definicjg, czyli tym samym nie uwzgledniac tego
wniosku, to mam drugi wniosek. Proponujg
mianowicie jako alternatywe zgloszenie przepisu
przejsciowego chroniacego te samorzady, ktore
podjely inwestycje, ktoére opracowaly programy
iktore ztego tytulu moga ponies¢ okreslone
konsekwencje finansowe i mie¢ klopoty.

Z takimi dwoma propozycjami, Pani Marszatek,
koncze swoje wystapienie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zapraszam pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na etapie pytan zapytalem, nie bgdac uczestnikiem
zadnego z posiedzen trzech komisji, czy sprawa
blokowania wodomierzy byla poruszana, czy nie.
W zwiazku ztym, ze nie byla, chcialbym
zaproponowa¢ pewna poprawke. Do zapisu, ktory
jest w ustawie, do sformulowania "karze okreslonej
podlega ten, kto uszkadza wodomierz gtowny,
zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na
wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub
zaworze odcinajacym" chciatbym doda¢: "a takze
wplywa na zmiang, zatrzymanie lub utratg

wlasciwosci  lub funkcji  metrologicznych
wodomierza gléwnego lub urzadzenia
pomiarowego".

O co chodzi? Proszg panstwa, w ostatnim czasie
pojawily si¢ na naszym rynku bardzo silne magnesy
nowej generacji, tak zwane magnesy neodymowe,

ktére potrafia  zablokowa¢ wodomierz po
przylozeniu takiego magnesu. Naby¢ je mozna
poprzez internet za 29zt iwodomierz stoi.
W zwiazku z tym proponuje, zeby nie godzi¢ si¢ na
tego typu oszustwa i...

(Wesotos¢ na sali)

Nie rozumiem reakcji sali...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Senatorze,
cena iadres, gdzie mozna naby¢, wywoluje
ogromne zainteresowanie. )

Nie, nie, wigcej nie powiem. Ukazal si¢ natomiast
w tej sprawie artykut w "Newsweeku", w zwiazku
z tym, jezeli chcecie panstwo to znalez¢, to droga,
ktéra mozna dotrze¢ do tego tekstu, trudna nie jest.
Zostawiam pani marszalek t¢ poprawke. Prosze.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkujg.

Zapraszam panig senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wobec takich emocji, ale réwniez po wielu
wielogodzinnych  dyskusjach, o$miclam  si¢
przedstawi¢ nowa propozycje¢ definicji przylacza
kanalizacyjnego, ktore zawiera si¢ wart. 1 pkt2

lit. ¢ nowelizacji, a takze przylacza
wodociagowego, by sprawe ujednolicié,
uporzadkowac i rozpatrywacé kompleksowo.

Nowelizacja zaproponowana przez Sejm niby to
starala si¢ jako$ wyjasni¢ t¢ sprawe, ale do konca
nie rozjasnila sytuacji, stwarzajac nadal mozliwosci
roznorakich interpretacji tego zapisu. Dazac do
stworzenia fadu przestrzennego, fadu
urbanistycznego, a zarazem, jak ztego wynika,
i spotecznego, proponujg¢ przede  wszystkim
oderwanie si¢ od dywagacji nad studzienka i jej
potozeniem w stosunku do budynku oraz stworzenie
jednolitego i jednoznacznego zapisu,
uwzgledniajacego wszystkie mozliwosci i sytuacje,
aby nie trzeba bylo tworzy¢ kolejnych opracowan
graficznych.

Proponuje, by sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna
rozpatrywac na wzor drogi z podjazdami pod kazda
dziatk¢. A wigc niechaj siecia bedzie glowny
kolektor z odgalezieniami podprowadzonymi do
granicy kazdej parceli, zakonczonej oczywiscie
w granicy zaworem wodociagowym lub czopem
kanalizacji, czy tez, jak proponuja nastgpne
rozwiazania, studzienka lub nie. Tg sieé
wykonywatoby i utrzymywatoby w sposéb fachowy
przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne, natomiast
odbiorca, majac juz t¢ sie¢ podprowadzona do
granicy wlasnej posesji, chgtnie wykonatby dalsza
jej czes¢ iutrzymywalby wsposdb taki, wjaki
nalezy utrzymywac co$, co znajduje si¢ w obrgbie
wiasnej dziatki. I sa wtedy tylko dwie sytuacje do
opisania. W jednej sie¢ znajduje si¢ poza granica
dziatki - przylacze to bedzie wtedy odcinek od
budynku do granicy dziatki, pod warunkiem, iz jest
to ostatni budynek w ciagu. W drugim przypadku,
gdy sie¢ przebiega poza granicaq dziatki, przytacze
to bedzie odcinek od budynku do sieci.



Te dwie sytuacje mozna uja¢ wjednym zapisie
itaka poprawke tutaj przedstawiam. Mianowicie
zgodnie znia przylacze wodociagowe to odcinek
przewodéw w granicach nieruchomosci gruntowe;j
bedacej w posiadaniu odbiorcy ushug taczacych
wewngtrzng instalacje wodociagowa w budynku
z siecia wodociagowa. Takie okreslenie zatatwia
wszystko, kazda sytuacjg. Zkolei przylacze
kanalizacyjne to odcinek przewodu w granicach
nieruchomosci gruntowej bedacej w posiadaniu
odbiorcy ustug laczacych wewngtrzna instalacje
kanalizacyjna w budynku z siecig kanalizacyjna.
Walory tego rozwiazania sa wielorakie. Sie¢
wykonywana fachowo, jednorodnie, na pewno
bytaby zrobiona taniej iporzadniej. Poszczegdlni
odbiorcy nie robiliby tego na wlasna rgke, nie
uzyskiwaliby zmudnie, kazdy z osobna, najpierw
map  podktadow  sytuacyjno-wysokosciowych,
a potem decyzji o warunkach przylacza, uzgodnien,
pozwolenia na budowg, jak to byto dotychczas, gdy
przylaczem byl odcinek az do gtéwnego kolektora.
Nie bytaby rozkopywana kazdorazowo droga, a na
wykonanie tej sieci mozna by uzyskiwaé, mozna by
wykorzystywa¢ wiasnie fundusze unijne, ktore nie
naleza sig, jezeli to przylacze jest wykonywane
w granicach dzialki.

Wydaje mi si¢ tez, ze takie sformulowanie jest
bardzo jasne. To jest wilasnie ten kolektor
i odgatezniki. I chyba kazdy by si¢ z tym zgadzat,
gdyby nie ten wlasnie problem - kto za to zaptaci?
Wyglada na to, ze trzeba by bylo faktycznie trochg
nad tym pomyslec, jak juz mowit moj przedmoweca.
Niemniej jednak na pewno mozna znalezé
odpowiedz w tym rozporzadzeniu ministra z art. 23,
dotyczacym szczegotowych sposoboéw okreslania
taryfy, ustalenia oplat przytaczeniowych. To bytoby
co§ na wzor tego, co robi zaktad energetyczny,
apotem  rozliczenia  tej ustugi  wodno-
-kanalizacyjnej.

Mozna réwniez rozpatrzy¢ sprawe okresu
przejSciowego. Ja staralam si¢ tutaj, po dyskus;ji
z przedstawicielami strony rzadowej, przedstawi¢ to
w formie poprawki wydluzajacej terminy na
opracowanie i zatwierdzenie projektu, na wszystkie
kolejne uchwalane przez radg¢ gminy regulaminy
ina dostarczenie umoéw. Na przyklad z trzech
miesigcy mozna rozszerzy¢ to na dwanascie,
z szeSciu na pigtnaseie, a z dwunastu na osiemnascie
miesigcy. Moze to w jaki§ sposdb ztagodzitoby te
sprawe, ktora chyba tak bardzo denerwuje
wykonawcow.

Sktadam tutaj te poprawki, to znaczy juz zlozytam.
Prosz¢ o rozpatrzenie takiego podejscia do sprawy.
Myslg, ze jest to wiasnie takie podejscie
urbanistyczno-architektoniczne. Moze by to jako$
pchneto tg sprawg do przodu. Dzigkujg bardzo.
Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Myslg, Pani Senator, ze bedzie okazja na wspdlnym
posiedzeniu komisji...

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: No wlasnie.)

A ja zapraszam pana senatora Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Problemu nie ma, kilka mediéw jest dostarczanych
do budynkoéw iw zasadzie liczniki reguluja te
sprawy w zakresie energii, gazu i wody. Ale z tymi
sciekami faktycznie powstat problem. W zaleznosci
od zapisu - w dotychczasowym byto to od granicy
nieruchomos$ci, a wnowelizacji do  granicy
nieruchomosci - wystgpuja bowiem dwa przypadki.
Jest taka sytuacja, wktorej wystgpuje studnia
kanalizacyjna, czyli przylacze od ulicznej sieci
kanalizacyjnej do studni rewizyjnej i taka, kiedy nie
ma studni kanalizacyjnej, czyli przylacze jest od
budynku do granicy nieruchomosci. Moze by¢ to
przyczyna istotnych probleméw, wtym takze
interpretacyjnych, co bedzie skutkowaé
generowaniem wzrostu kosztow. W skrajnych
przypadkach moze dojs¢ do tego, ze wilasciciele
sasiadujacych ze soba posesji poniosa diametralnie
rozne koszty podlaczenia do sieci kanalizacyjnej,
w zaleznosci od tego, czy zastosowano studni¢
rewizyjna, czy tez nie. A w konsekwencji tego
dojdzie zapewne do sytuacji, iz wlasciciele posesji
nic beda wyrazali zgody na lokalizacje studni
rewizyjnej w granicach swojej posesji.

Byla tutaj zapowiedz, ze komisje beda jeszcze
analizowaly te sytuacjg¢. Chciatbym zwroci¢ uwage
na pewne sprawy.

Przypuszczam, ze przyjecie zapisu w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm skutkowaé¢ bedzie
zwickszeniem dlugosci sieci kanalizacyjnej, ato
spowoduje wzrost kosztow zwiazanych z podatkiem
od nieruchomosci. Przylacze w rozumieniu noweli
stanie si¢ siecia kanalizacyjna, za ktéra to sie¢
wnosi si¢ podatek. Ponadto nastapi wzrost kosztow
zwiazanych z umieszczeniem w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury sieci kanalizacyjnej -
przylacze wujeciu tej noweli stanie si¢ siecia
kanalizacyjna, za ktora to sie¢ wnosi si¢ stosowna
oplate. Zwigksza si¢ tez koszty zwiazane
z konieczno$cia uzyskania pozwolenia budowlanego
- w chwili obecnej przyltacze kanalizacyjne podlega
tylko zgloszeniu - iz mozliwoscia roszczen
inwestorow o odptatne przyjecie czgsci  sieci
kanalizacyjnej, ktora na dzien dzisiejszy jest jeszcze
przylaczem kanalizacyjnym, czyli tym
przykanalikiem. W zwiazku z tym w zaleznosci od
tego, co komisje zaproponuja do glosowania,
bedziemy podejmowali decyzje indywidualnie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zgodnie zart.52 ust.2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Dla porzadku chcg poinformowaé, ze wnioski
legislacyjne na piSmie ztozyli takze: pan senator
Jurgiel, pan senator Bien, pan senator Krzysztof
Szydtowski, pan senator Andrzej Spychalski i pan
senator Grzegorz Niski.



W zwiazku ze zgloszeniem wnioskow o charakterze
legislacyjnym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosz¢ Komisj¢ Ochrony Srodowiska,
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisjg¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie sig do
przedstawionych w toku debaty nad tym punktem
wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujg, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode izbiorowym odprowadzaniu Sciekow
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.



